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Zalovanému byl doruéen znalecky posudek Kloknerova tstavu CVUT v Praze ze dne 2.2.2017,
ke kterému Zalovany na vyzvu soudu ¢&ini ve stanovené |hté nasledujici vyjadreni.

l.

Znalecky posudek dle nazoru zalovaného potvrdil tvrzeni Zalobce vyjadiena v jeho predchozich
podanich, kdyz konstatoval rozpad spadové betonové mazaniny lodZii pod dlazbou. Rozpad
spadoveé vrstvy a uvolfiovani dlazby pfitom v koneéném dusledku mize vést k padu ¢asti dlazby
¢i betonu na zem a zaroverf muze dojit k poruseni vodorovné hydroizolace a k zatékani vody do
konstrukce, ¢im dojde k rozvoji dalSich poskozeni. ACkoli se tedy dle nazoru znaleckého Ustavu
nejednalo o stav bezprostrfedné ohrozujici osoby na zdravi nebo Zivoté, zcela jisté se jednalo o
zavadu vaznou.

Pokud jde o lodzZie opravene, tyto byly v dobé provadéni oprav ve vyrazné lepSim technickém
stavu a jejich oprava byla proto planovana na pozdgjsi dobu. Nejdfive byly opravovany lodzie
poSkozené zasadnéjSim zplusobem. Pfesto i lodzie tehdy méné poSkozené dnes vykazuji znaky
pokracujici degradace.

I

Znalecky ustav oznacil feSeni provedenych oprav za funk&ni z hlediska zajisténi vodotésnosti
plochy lodzie a tedy i pfipadného zatékani do bytl. Opravené lodzie v soucasné dobé
nevykazuji poruchy. Zalobcem napadany technologicky postup oprav, zejména co se tyka
pokladky nové dlazby na dlazbu plvodni, znalecky Ustav oznadil za obvykly.

Pokud jde o pfekryti hrany spadové vrstvy, byl pouzit druh mé&déného profilu, ktery ma ochranit
celou vysku betonového &ela lodzie pred povétrnostnimi vlivy a odvést vodu pres plvodni
nevhodnou okapnici. Jedna se systémové rfeseni, které je bézné uzivano a je takto doporuéeno
jiz vyrobcem.

Dlkaz: nabidka balkonovych profil, technicky list

Provedené opravé je vytykdno provedeni nové médéné okapnice, které umoznuje zatékani
vody po okapnici plvodni ke spadové vrstvé. MoZnosti zatékani jsou vyznaceny na obrazku
v pfiloze €. 1 posudku. Zde Zalovany povazuje za nutné uvést, ze zde zadokumentovana lodzie
je lodzii opravenou, pfimo vSak sousedi s lodzii, ktera opravena nebyla. Provedené reseni
predpokladalo, Ze v nasledujici etapé oprav bude opravena i lodZie sousedni. | zde méla byt
provedena nova okapnice, ktera by navazovala na okapnici jiz opravené sousedni lodzie, a
zatékani po puvodni okapnici (ktera je v protispadu) by tak bylo eliminovano. Protoze vs§ak
provadéni dalSich oprav bylo preruSeno, zUstala okapnice z boku pouze provizorné utésnéna,
misto aby byla napojena na okapnici sousedni lodZie. Tento problematicky detail je ale
zpUsoben pravé tim, Ze planovana oprava sousedni lodzZie jiZ nebyla realizovana.

Zalovany je tedy presvédden, Ze pokud provedeni nové médéné okapnice umozfiuje zatékani,
je to zpusobeno pferuSenim planovanych oprav ze strany novych predstavitell SVJ a
ponechani plvodné provizorniho stavu natrvalo. Nadto, pokud by provedeni praci vykazovalo



skryté vady, mohly tyto byt reklamovany u jejich dodavatel(. To uz ale nemaze byt kladeno za
vinu zalovanému, ktery byl ze své funkce odvolan a nemohl tedy pfipadnou reklamaci za SVJ
resit.

Pres to vsak plati, Ze opravené lodzie i dle konstatovani znaleckého Ustavu nevykazuji poruchy
a realizovane feSeni tedy i s odstupem 5 let od opravy plni svuj Géel.

Ml

Pokud jde o propoCet nakladu opravy, zde Zzalovany uvadi, Zze dle jeho nazoru vypodet
nezohledrnuje, Ze se jednalo o desitky malometraznich oprav, a nikoli o jednu velkou opravu.
V daném pripadé bylo nutné se pfedem domluvit s 38(!) vlastniky jednotlivych byt( a nasledné
pfichazet v riznych Casech a opravy v jejich lodZiich realizovat. Rozdéleni praci mezi jednotlivé
lodZie predstavuje zvySenou pracnost, vtakovych pfipadech se proto obvykle uplatiiuje
priplatek za malou plochu jednotiivé a za préaci na podlahach v omezeném prostoru, coz je
polozka existujici i v ramci ceniku KROS, ve vypoctech véak vyuzita nebyla.

Tato skuteCnost ma vliv také na vysi vedlej8ich nakladu. V krycim listu rozpoétovych nakladu,
c¢ast C Naklady na umisténi stavby, Fadek €. 17 jsou kalkulovany vedlej$i naklady ve vysi 3,5%.
Ve skuteCnosti ale Casto dosahuji aZ kolem 10%. Skute¢nost, Ze se v tomto pfipadé jednalo o
opravu mnoha jednotlivych lodZii a bylo nutné se piizplsobit Easovym moZnostem jednotlivych
obyvatel bytl, dle nazoru Zalovaného pouZziti této vy3si sazby vedlej$ich naklad(i odtivodiuje.
Kalkulovana cena by se tim nikoli nevyznamné navysila.

| tak je ovdem cenik KROS spoleénosti URS Praha a.s. spiSe orientaénim voditkem, ktery
nezarucuje, Ze realny dodavatel skutecné bude ochoten praci provést za takto vypoétenou
zakazku nepfijal. VétSinou pravé z diivodu, Ze prace nelze provadét ,najednou ve velkém®, ale
bylo nutno se se v8emi obyvateli domlouvat zvlast'.

Prestoze je cena fakticky uhrazené za realizované opravy o néco vyssi, nez cena vypoctena ve
znaleckém posudku, nejedna se o cenu, ktera by byla nasobné predrazena, & neodpovidajici
situaci na trhu.

Dle nazoru zalovaneho tak znalecky posudek pfinasi do sporu mezi (i¢astniky o cené pfislu$ny
kontext. Tedy Ze zaplacena cena byla cenou rediné obchodovatelnou, byt ne nutn& nejlevngjsi
na trhu, zaroven se ale jednalo o naklad niz8i, nez by predstavovala celkova rekonstrukce.

V.

Pokud jde o otazku zhodnoceni nemovite véci, Zalovany nikdy netvrdil, Ze by se provedenymi
opravami zménila cena nemovitosti. Trva v8ak na tom, Ze se jednalo o nutné opravy $patného
technického stavu lodzii, které se jiZz projevovaly zatékanim, ve svém dusledku ale hrozily
mnohem vaznejsimi sSkodami. Jejich dlouhodobé nefe$eni tedy nebylo na misté. Castka
vynaloZzena na opravy tak bylo investovana zcela divodné.



Pokud navic znalecky posudek uvadi, Zze se jednalo o prace bézné Udrzby objektu, ve smyslu
obnoveni a zajisténi plvodnich vlastnosti, kterymi jsou vodotésnost vrstev lodzie a pevnost
podkladu, nepochybné se jednalo o &innost, ktera byla v kompetencich a zaroven povinnosti
vyboru SVJ. Zalovany spolu s ostatnimi &leny vyboru tedy nijak nepochybili, kdyZ nutné opravy
lodzii zajistili a z fondu oprav SVJ uhradili.

Ing. Miloslav Havlicek



