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PROTOKOL O JEDNANI

pied soudem prvniho stupné

Meéstsky soud v Praze oddé¢leni: 81 Cm dne: 6.12.2017

Véc: O zaplaceni ¢astky 583 252,- K¢ s ptislusenstvim

Zalobce: Spolecenstvi Radimovicka &.p. 1423 a 1424, 149 00 Praha 4, Radimovicka 1423,
1CO 290 35 244,
zastupce: JUDr. Daniela Marsalkova, advokatka, 110 00 Praha 1, Bilkova 4,

Zalovany: Ing. Miloslav Havliek, nar. 11.1.1962, 140 00 Praha 4, Radimovicka 1423/31,
zastupce: Mgr. Pavel Marek, advokat, 110 00 Praha 1, Na Pofic¢i 19,

Pfitomni:

Od soudu: samosoudkyné: JUDr. Jarmila
Zemankova

zalobce: nikdo - nepfedvolan
zastupce: JUDr. Daniela Marsalkova, advokatka, CAK 3315

zalovany: nikdo - nepfedvolan zastupce: Magr.
Pavel Marek, advokat, CAK 4462

Jednani zahdjeno v 9.00 hodin

Soud se pokusil o smir mezi U€astniky a v této souvislosti sdéluje svilj predb&ézny pravni nazor,
ze opravu vad stavu lodzii byla nutnd, aby se ptedeslo pfipadné havérii, pfiCemz tento nazor
soudu je ovlivnén udalosti z 2.12.2017, kdy dvé minuty pied padem lavky v Praze-Troji

(a zranéni Ctyfi osob) senzory neohlasily Zddné nebezpeci. Tedy havarijni stav miiZe nastat, aniz
by byl tésné pted havarii jakkoliv zfetelny.
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K dohodé o smiru vSak nedoslo.

Z4dny z ptitomnych pravnich zastupcti nevznasi namitku podjatosti k osobé soudkyné.

Zastupkyné zalobce odkazuje na zalobu tak jak je na €.1. 1 az 3 a dopliuje, Ze provedenymi
opravami nedoslo ke zhodnoceni budovy. Proto pozaduje zaplaceni celé vyplacené castky, tak
jak je zalovéna.

Zastupce zalovaného rovnéz odkazuje na své pisemné vyjadieni ve spisu (¢.1. 22-26 a ¢.1.83 a
nasl.). Dale uvadi, ze zalovany jednozna¢né odmitd pozadavek zalobce. Odkazuje na znalecky
posudek, podle néhoz byly opravy balkond nutné. Znalec sice neuvedl, Ze by se jednalo o stav
havarijni, nicméné kazdy statutarni orgdn ma povinnost predchézet vzniku Skod a nemuze
dopustit, aby véc dosla do havarijniho stavu.

K otazce schvaleni zaméru opravy uvadi, Ze na shromézdéni vlastnikti konaném dne 22.5.2012
tato otdzka byla na programu jako posledni bod, avSak pied jejim projednanim jiz nebylo
shromazdéni usnasenischopné. Proto o této otazce rozhodovano nebylo. Nasledné vsak byli
vSichni ¢lenové SVJ o krocich ve sméru oprav informovani internetem a na nasténkach. Nikdo
nic netfekl. Teprve po provedeni oprav a poté co vznikly osobni antipatie mezi soucasnym
vedenim SVJ a zZalovanym, situace vyustila v poddni zaloby.

K dotazu soudu, s odkazem na § 118b o.s.f., z jakého pravniho titulu je Zaloba podana,
zastupkyné zalobce uvadi, ze zada nahradu skody. Vysi skody specifikuje tak, ze jde o ¢astku,
ktera byla odepsana z uctu zalobce. Poruseni povinnosti Zalovaného spatiuje v tom, Ze bez
souhlasu shromazdéni vlastnikti podepsal thradu fakturovanych castek. K podpisu nebyl
opravnén pravé proto, ze nebyl dan souhlas shromazdéni vlastnikd. Pfi¢innou souvislost
spatiuje v tom, Ze sice jako pfedseda vyboru mél zalovany podpisové pravo, nemél vSak
opravnéni podepisovat faktury v ptipad¢€, ze mu nebyl dan souhlas shromazdénim vlastnik.

Zastupce zalovaného predklada zapis ze shroméazdéni vlastnik konaného dne 22.5.2012, a to
vcetn€ pozvanky, a vysvétluje, Ze se konala v podstatné spolecna schiize druzstva a SVJ tak, ze
schlize druZstva zapocala v 19.00 hodin a shromdzdéni vlastnika se konalo od 20.30 hodin.

Zapis se tyka jen shromazdeéni vlastniki.
Zapis se Cte, véetné piilohy Zprava o stavu lodZii.
Soud konstatuje, Ze bod 8. pozvanky byl na programu, nicméné nebyl projednan.

K tomu zastupce zalovaného uvadi, ze jak jiz diive uvedl, shromazdéni vlastnikii nebylo v tu
chvili jiz usnasenischopné.

Konstatuje se Gplny vypis Zalobce z rejstiikové vlozky S 11228, zejména zmény ve
statutarnim orgéanu.

(O.s.1. €. 1 - protokol o jednani pied soudem prvniho stupn¢)
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Zastupce zalovaného k véci dodava, ze zadnou opravou at’ je havarijni ¢i jind, nedochazi ke

zhodnoceni véci.

Soud konstatuje stanovy SVJ, zejména ¢lanky VII a VIIL

K tomuto dikazu zastupkyné zalobce uvadi, ze vybor rozhoduje o uzavieni smluv, zatimco

shromazdéni vlastnikii rozhoduje o provedeni oprav.

Se souhlasem piitomnych pravnich zastupc soud konstatuje, Ze ve véci je nespornym: O
provedeni oprav meélo rozhodovat shroméazdéni vlastniki konané dne 22.5.2012, avSak
rozhodnuto nebylo.

Opravy byly provedeny firmou, kterou vybral Zzalovany.

Zalovany dal piikaz, resp. nechal uhradit z G¢tu Zalobee, &astku zngjici celkem na 583 252,- K&.

Cte se znalecky posudek znaleckého ustavu Ceské vysoké uéeni technické v Praze — Kloknertv
ustav ¢. 921/2016/1700J005.

Soud na zakladé¢ zavéri znaleckého posudku znovu apeluje na zastupkyni zalobce, aby
vzhledem k nyni citovanému a k jiz uvadénym zkuSenostem zvazila moznost dohody S
protistranou.

Zastupce zalovaného k nadvrhu soudu na dohodu mezi ti€astniky ¢i na moznost zpétvzeti zaloby,
ze v ptipadé zpétvzeti zaloby nebude pozadovat ndhradu nékladd pravniho zastoupeni.

Zastupkyné zalobce k tomu uvadi, Ze zaloba byla podéna pfedsedou vyboru na zdklad€ usneseni
shromazdéni vlastnikli. Takze by bylo tfeba tuto otazku znovu na shromazdéni vlastniki

projednat.

Zastupce zalovaného zada, aby soud zaprotokoloval sviij pfedbézny pravni nazor, tak jak jej
soud piednesl.

Protokoluje se takto: Soud se pfedbézn€ domniva, ze oprava lodZii byla nutna, protoze setrvani
na daném stavu by nasledn€ mohlo vyustit ve skute¢né havarijni stav. Dany stav soud predbéZzné
vyhodnotil (ve svétle udalosti z 2.12.2017 — pad lavky v Praze-Troji) jako stav velmi
nebezpecny. Proto se domniva, Ze opravu bylo nutno provést, a to i pfesto, Ze nedoslo z divodi
procesnich (shromdzdéni vlastnikli se stalo neusnaSenischopnym) k rozhodnuti shroméazdéni
vlastnikl o otazce téchto oprav. I pokud by bylo rozhodnuto o ptipadné nadhradé (coz se soud
zatim nedomniva), pak soucasti nahrady Skody by rozhodné nemohl byt hodnota opravy, nebot’
takovéa oprava nutna byla. Pfedmétem by mohl byt pouze rozdil mezi (skute¢nou) hodnotou
opravy a zaplacenou ¢astkou. CoZ by samoziejmé mélo vliv na uspéch Zalujici strany.

Oba pravni zastupci navrhuji, aby jednani bylo odroceno a souhlasi s terminem podéni zpravy
15.2.2018.

(O.s.1. €. 1 - protokol o jednani pied soudem prvniho stupn¢)
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Déno usneseni:
Jednani se od r o ¢ uje naneurcito.

Zastupkyni zalobce se uklad a, aby do 15.2.2018 podala zpravu o jednani shroméazdéni

vlastniktli ve véci ptipadného zpétvzeti zaloby, popiipadé ucinila dalsi procesni navrhy.

Oba pravni zastupci zadaji o zaslani protokolu z dnesniho jednani.

Hlasité diktovano a skon¢eno v 10.00 hodin.

(O.s.1. €. 1 - protokol o jednani pied soudem prvniho stupn¢)



