¢.j. 81 Cm 234/2013- 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zemankovou ve véci
zalobce: Spolecenstvi Radimovicka ¢.p. 1423 a 1424, 149 00 Praha 4, Radimovicka 1423, ICO
290 35 244,
zastoupen: JUDr. Daniela Marsalkova, advokatka, 110 00 Praha 1, Bilkova 4,
proti zalovanému: Ing. Miloslav Havlicek, nar. 11.1.1962, 140 00 Praha 4, Radimovicka
1423/31,
zastoupen: Mgr. Pavel Marek, advokat, 110 00 Praha 1, Na Pofici 19,
o zaplaceni ¢astky 583 252,- K¢ s pfislusenstvim, takto:

I.
Zalobase zamita.
II.
Zadnému z ucastnikt fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.

Zalobce je povinen zaplatit statu na et Méstského soudu v Praze nedoplatek znale¢ného
ve vysi 1 182,- K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.
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Zalobce Spole¢enstvi Radimovicka ¢.p. 1423 a 1424, Praha 4 (dale jen SVJ) se domahal na
zalovaném Ing. Miloslavu Havlickovi, jako byvalém pfedsedovi svého vyboru, zaplaceni castky
583 252,- K¢ s pfislusenstvim z dtvodu, Ze zalovany zpusobil Zzalobci skodu tim, ze svou funkci
pfedsedy vyboru, kterou vykonaval v obdobi od 17.2.2010 do 23.11.2012, nevykonaval s péci
fadného hospodare, kdyz v dob¢ od 31.5.2012 do 20.9.2012 uhradil jednotlivym zhotovitelim za
opravy lodzii nédlezicim k bytam ¢. 1423/3, 1423/5, 1423/8, 1423/11, 1423/24, 1423/206,
1423/27, 1423/37, 1424/2, 1424/4, 1424/5, 1424/6, 1424/8, 1424/9, 1424/10, 1424/11,
1424 /12,1424 /13, 1424 /14, 1424 /15, 1424 /16, 1424 /17, 1424 /18, 1424/19, 1424 /21, 1424 /22,
1424 /24,1424 /25, 1424 /27,1424 /28, 1424/29, 1424 /30, 1424/31, 1424/32, 1424 /33, 1424 /34,
1424/35 a 1424/36 celkem ¢astku 583 252,- K¢, aniz by opravy, jejich zhotovitele a tak vysokou
cenu schvalili vlastnici jednotek na shromazdéni vlastnika. Vlastnici byli pouze prubézné
informovani vyborem o konanych opravach a o tom, kdo je provadi.

Zalovana ¢astka slozena takto:

c¢astka 35 900,- K¢ zaplacena dne 35.5.2012,

castka 17 100,- K¢ zaplacena dne 5.6.2012,

castka 62 100,- K¢ zaplacena dne 7.6.2012,

c¢astka 14 250,- K¢ zaplacena dne 11.6.2012,

castka 65 780,- K¢ zaplacena dne 13.6.2012,

castka 17 100,- K¢ zaplacena dne 18.6.2012,

castka 90 060,- K¢ zaplacena dne 21.6.2012,

c¢astka 14 250,- K¢ zaplacena dne 25.6.2012,

castka 69 170,- K¢ zaplacena dne 28.6.2012,

castka 17 100,- K¢ zaplacena dne 2.7.2012,

castka 18 012,- K¢ zaplacena dne 9.7.2012,

¢astka 17 100,- K¢ zaplacena dne 11.7.2012,

castka 131 140,- K¢ zaplacena dne 13.7.2012

castka 14 190,- K¢ zaplacena dne 20.9.2012.

Zalobce dale uvedl, Ze provedené opravy lodZif nafizené Zalovanym nebyly vibec nutné, nebot’
ze jejich stav nevykazoval poskozeni, které by mohlo byt nazvano havarijnim stavem. O tom, jak
nalozi s penézi, které mélo SVJ na actech, méli rozhodovat spoluvlastnici, nikoli jen sam zalovany
jako pfedseda vyboru, nebot’ jeden clovék nemuze rozhodovat o tom, co se za penize
shromazdéné cleny SVJ opravi. Jedina vyjimka by byla u havarijni opravy, av§ak podle znaleckého
posudku o havarijn{ opravu neslo. Kromé obecnych informaci o tom, ze se bude provadét
oprava, neméli ¢lenové SV] informace, Zze by o véci rozhodoval vybor. Jedinou skute¢nosti byl
podpis zalovaného na fakturach.

Zalovany k véci uvedl, 7e vlastnici bytd na zapadni strané domu hlasili vyboru v roce 2010
zatékani do byta pod stropem. Byly provedeny provizorni opravy, které ovSem problém trvale
nevytesily. Bylo zjisténo, ze voda zfejmé zatéka pres lodzie, coz bylo potvrzeno v cervenci 2011
za pomoci horolezecké techniky tak, Ze pracovnici objednané firmy se na lané spoustéli ze strechy
a kontrolovali stav vSech lodzif, dlazby, fasadni omitky a lodziovych cel. Zjistili kromé poskozeni
jednotlivych lodzii i skutecnost, ze klempifské lemovani lodzii ma obraceny spad a v dasledku
toho destové vody zatékaly sparou mezi lodziovym panelem a betonovou mazaninou pod
dlazbou do domu a dochazelo ke korozi a nasledné degradaci zalivkové vyztuze, coz mohlo mit
vliv na statiku celého lodziového panelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.
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Zalovany dale uvedl, Ze vjbor pribéiné vlastniky informoval o opravach lodzii, véetné vibéru
zhotovitel, oznamenimi vyvésenymi na nasténkach obou domu a zvefejnénymi na internetovych
strankach SV]. Na nasténkach byly vyvéSovany i zapisy z jednani vyboru SV] konané pravidelné
jednou mésicné. Na den 22.5.2012 byla svolana schtuze shromazdéni vlastnikt, na jejimz
programu byl jako osmy bod také plan oprav, na némz meéla byt oprava lodzii shromazdénim
projednana a schvalena. K projednani tohoto bodu vsak nedoslo, nebot’ shromazdéni prestalo
byt usnasenischopné. Otazka oprav byla feSena pouze diskuzi v plénu, ze které vyplynul souhlas
s provadénim oprav s pfedpokladanym finanénim rozpoctem cca 10 000,- K¢ na lodzii.
V prubchu praci vsak bylo zjisténo, ze stav vyzaduje rozsahlejsi opravy jednotlivych poskozenych
lodzii a konec¢na cena za opravu jedné lodzie se vysplhala asi na 15 000,- K¢. Dne 3.9.2012 se na
schiizi vyboru dostavili clenové SV] Krejci, Kubicek a Urban, ktefi vznesli dotazy na prabéh
opravy lodzii, t¢émto bylo na vSechny dotazy ze strany clent vyboru zodpovézeno. Dne
29.10.2012 se konalo shromazdéni SVJ, na jehoz programu bylo i projednani otazky oprav na
lodziich a schvaleni maximalni celkové ceny oprav. O tomto bodu v§ak shromazdéni nerozhodlo.

Zalovany byl toho nazoru, e Zaloba je nedtvodna, kdy? stav lodzii si vyZadoval okamzitou
opravu. Vybor proto jednal v zajmu vlastnikt SV] a zalovany se v zadném piipad¢é neobohatil na
Gcet zalobee, kdy? predmétna ¢astka byla investovana do spoleénych ¢asti domu. Zalovany ani
neporusil své povinnosti predsedy vyboru, naopak v ramci prevence bylo zabrainéno moznym
vétsim skodam. Nadto vlastnici, véetné soucasného predsedy vyboru, ve své zadosti o svolani
mimotadného shromazdéni sami konstatovali, ze shromazdéni provedeni oprav lodzif schvalilo.

S ohledem na nutnost zjistit, zda opravy lodzii byly nezbytné a zda cena zaplacena odpovidala
cené obvyklé, ustanovil soud znalce, a to znalecky ustav Ceské vysoké uceni technické v Praze —
Klokneruv astav. Kazdy z ucastnika zaplatil na zaloze na znalecné castku 8 000,- K¢. Celkova
vyse znalecného, které bylo znaleckému dstavu soudem zaplaceno, cinila 17 182,- K¢.

Soud zjistil:
— Z uplného vypisu z rejstitku spolecenstvi vlastnikt jednotek Spolecenstvi Radimovicka
C.p. 1423 a 1424, Praha 4, zapsané v oddile S, vlozce 11228, Ze zalovany byl ve funkci
pfedsedy vyboru od 18.1.2010 do 29.10.2012, kdy mu také zaniklo clenstvi;

— Podle clanku VII.3.d. stanov SV] do vylu¢né pusobnosti shromazdéni nalezi rozhodovani
o zméné ucelu uzivani stavby, zméné stavby, jakoz i o modernizaci, rekonstrukci,
stavebnich upravach a opravach spole¢nych casti domu.

— Podle c¢lanku VIIL.8. stanov odpovédnost clena vyboru za Skodu, kterou zpusobil
porusenim pravni povinnosti pfi vykonu své funkce, se fidi ustanovenimi obcanského
zakoniku.

— Podle ¢lanku VIIL9.b. stanov vybor jako vykonny organ spolecenstvi zejména rozhoduje
o uzavirani smluv ve vécech pfedmétu c¢innosti spolecenstvi, zejména k zajisténi oprav,
pojisténi domu a zajisténi dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek;

— Podle internetovych stranek zalobce, sekce aktuality, bylo dne 11.11.2011 zvefejnéno, ze
budou realizovany opravy dlazeb lodzZii, s obkladacem se dohodnou na terminu opravy
jednotlivi vlastnici osobné¢. Informace o opravach lodzil byly zvefejnény téz 28.7.2011,
25.7.2011, kdyz bylo hlaseno od vlastnikt byta zatec¢eni vody do malych loznic. Dne
23.5.2012 bylo zvefejnéno, ze budou pokracovat opravy lodzii, které bude provadét pan

Kryda;

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.
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— Podle zapisu ¢. 1/2012 z jednani vyro¢ni schize shromazdéni zalobce ze dne 22.5.2012,
zapsaného Z. Kohoutovou a ovéfeného JUDr. Rydlovou se postupné konala nejprve od
19.00 hodin schtuze Druzstva najemct Radim a od 20.00 shromazdéni vlastnika
Spolecenstvi Radimovska ¢.p. 1423 a 1424. Podle pozvanky na tyto schizi SV] mélo byt
projednano 8 bodu, z nichz pod bodem 3 byla uvedena Zprava kontrolni komise a pod
bodem 8 Plan oprav (pokrac¢ovani v opravach balkont). Shromazdéni SV] zapocalo ve
20.30 hodin a projednano bylo 7 bodu programu. Shromazdéni bylo ukonceno v 21.10
hodin, a dle sdéleni ucastnika sporu, nebyl bod 8. projednan pro nastalou neusnaseni
schopnost shromazdéni.

V ramci bodu 3 (vyro¢ni zprava pfedsedy vyboru SVJ]) pfedseda vyboru Ing. Havlicek
(zalovany) seznamil pfitomné i s planem oprav balkonta a zménou firmy, ktera tyto opravy
bude provadét v roce 2012.

Zprava (k bodu 3 programu) mimo jiné uvadéla: ,,opravy — bylo gjisténo, e lodzie u nékterych
bytii jsou v havarijnim stavu. Horolezei zmapovali cely rogsah a rigikovd mista provizorné zatmelils.
Jednd se pouze o dolasné esent. Prdce na opravich byly zahdjeny - u dyou bytd, letos budeme v opravech
pokracovat.

— Zprava kontrolni komise SV] k hospodafeni k 11.9.2012 porovnala pfedlozené faktury za
opravy lodzii s protokoly o provedené praci na téchto lodziich a s vypisy z bankovnich
uctt a konstatovala navyseni ceny oprav lodzii oproti odhadu/castce prezentované na
shromazdéni konaném dne 22.5.2012. Podle pfilohy k této Zpravé dcinily celkové
uhrazené vydaje Klempifstvi Karpitschka celkem 117 762,- K¢ a Kryda (dlazba) celkem
465 490,- K¢, celkem 583 252,- K¢, a to u 38, resp. 39 vlastniku.

— V Zadosti o svolani mimofadné schize SV] ze dne 17.9.2012 (pfedan 1.10.2012) bylo
uvedeno, ze clenska schize SV] vdiskuzi souhlasila s opravami nckolika lodzii
s pfedpokladanou cenou do 10 000,- K¢, vybérové fizeni nebylo provedeno, pficemz
zaplaceno bylo cca 600 000,- K¢ za opravu 38 lodzii, s pramérnou cenou za 1 lodzii cca
15 700,- K¢. Potfebny rozsah praci neposoudil nezavisly odbornik.

— Dopisem ze dne 26.3.2013 Zalobce sdélil Zalovanému, Ze shromazdéni SV] se dne
11.3.2013 usneslo, ze na zalovaném bude vymahana castka 583 252,- K¢ uhrazena za
opravu balkénua v roce 2012 a zalovany byl vyzvan, aby tuto ¢astku do 26.4.2013 na ucet
zalobce uhradil.

— Dopisem ze dne 31.5.2013 zalovany zalobci sdélil, Ze se nedopustil poruseni svych
povinnosti a neni povinen ¢astku 583 252,- K¢ zaplatit. Z ustanoveni ¢l. VIII odst. 9
pism. b) stanov zalobce, rozhoduje vybor jako vykonny organ spolecenstvi o uzavirani
smluv mimo jiné k zajiSténi oprav. O zaméru provedeni oprav lodzii byli vlastnici
opakované informovani a byla tato véc opakované diskutovana na shromazdéni zalobce.
Sjednana cena za opravy byla cenou obvyklou v misté a case.

— Ve znaleckém posudku ¢. 921/2016/1700J005 ze dne 2.2.2017 vypracovaném znaleckym
tstavem Ceské vysoké uceni technické v Praze - Klokneriv ustav, znalcem v oboru
stavebnictvi, znalecky ustav odpovédél na dvanact otazek polozenych stranami.
Z jednotlivych odpovédi vyplynulo, Ze poruchou na lodziich byl rozpad spadové
mazaniny na hrané lodzie do rtzné hloubky a v ruzné intenzité. Pokud by nedoslo
k oprave, pak by tato porucha postupovala od hrany lodzie smérem ke sténé domu a
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v kone¢ném dusledku by hrozil pad ¢asti dlazby ¢i betonu na terén, soucasné¢ by mohlo
dojit k poruseni vodorovné hydroizolace a k zatékani vody do konstrukce, tedy k rozvoji
dalsich poskozeni. Havarijni stav sice nenastal a nebylo nutné provadét havarijni opravy,
avsak provedenym zasahem byl rozvoj poruch zastaven ¢i alespon zpomalen. Opravené
lodzie v soucasné dobé nevykazuji poruchy. Neopravené lodzie nevykazuji poruchy
v rozsahu havarijniho stavu. Prace byly realizovany dle rozpisu praci. Reseni oprav
pouzité Petrem Krydou Ize pokladat za funkéni. Oprava dlazby zpisobem polozeni nové
dlazby na pavodni neni feseni neobvyklé. Problematicky detail je provedeni nové médéné
okapnice, coz provedenou opravu znehodnocuje, jako ponechani puvodni ¢asti betonové
mazaniny. Opravu lze pokladat za prace bézné adrzby objektu a nedochazi ke zhodnoceni
nemovité véci. Obvyklé ceny za tento zpusob opravy vobdobném rozsahu cini
459 367,30 véetné DPH ve snizené sazbé 14%.

Pii vyslechu na jednani konaném dne 11.4.218 pak Ing. Ivo Simunek, zpracovatel
znaleckého posudku, uvedl, ze laikovi se stav lodzil (pfed provedenou opravou) mohl
jevit jako havarijni a opravy rozhodné bylo vhodné provést. K cené provedenych praci
pak doplnil, Ze byla posuzovana pfibranym odbornym konzultantem. Pokud by vsak
taktury posuzovala laicka osoba, pak by nebyla schopna zjistit, zda cena odpovida metodé
pouzité pifi vypoctu ve znaleckém posudku. Tato metoda je sice nyni k dispozici na
internetu, v roce 2012 tam vsak umisténa nebyla. K vlastn{ opravé pak znalec uvedl, Ze
oprava odstranila aktudlni nepfiznivy stav. Protoze vsak nasledné nebylo v opravach
pokracovano (nebyla opravena vedlejsi c¢ast okapnice), muze se nepfizniva situace
opakovat.

Znalec rovnéz upfesnil, Ze stavebné je balkon tvofen jednim panelem, coz znamena dvé
lodzie. Prace byly zfejmé provedeny na zakladé sondaze, a pokud by opravy pokracovaly,
byl by problém se zatékanim odstranén.

Soud na zakladé provedenych dikazt dospél ke skutkovému zavéru, ze Zalovany v dobé od
18.1.2010 do 29.10.2012 vykonaval funkci pfedsedy vyboru zalobce. V prabéhu doby se projevily
zavady na lodziich (balkonech) u nékterych byta a od roku 2011 byly provadény jejich opravy.
Vybor SV]J potiebu oprav projednaval a plan oprav balkonid mél byt na programu shromazdéni
vlastnika konaného dne 22.5.2012 jako bod 8, avsak tento bod projednan nebyl, nebot’
shromazdéni se stalo neusnasenischopnym. Celkova castka vynalozena na opravy lodzii u 38
vlastnikt cinila celkem 583 252, - K¢.

Podle posudku znaleckého ustavu sice lodzie nebyly v havarijnim stavu, laikovi se vsak takovy
mohl jevit. Oprava lodzii vsak nutna byla, nebot’ pokud by k opravé nedoslo, nastal by rozvoj
dalsich poskozeni, coz by v konecném dusledku ke skutecné havarijnimu stavu vedlo. Zpusob
provedenych oprav byl funkéni. Podle vypoctu znalce, provedenému podle metody, ktera v roce
2012 nebyla znama (nebyla uvefejnéna na internetu) byla cena za opravy o pfiblizné 124 000,- K¢
drazsi, nez byla cena obvykla.

Pravni poméry vzniklé pfede dnem 1.1.2014 se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy (oddil 1 §
3028 odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.) tedy v tomto pitipadé zakonem .
513/1991 Sb. obchodnim zikonikem ve znéni ucinném do 31.12.2013 (ObchZ) a zikonem .
72/1994 Sb. o vlastnictvi byta (ZVB).

Podle § 373 ObchZ kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit
skodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze, Zze poruseni povinnosti bylo zptsobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Tedy zakladnim pfedpokladem pro vznik povinnosti
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k nahradé skody je vznik skute¢né skody, poruseni povinnosti a pficinna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem Skody.

Podle § 9 odst. 11 ZVB byl (v pfedmétné dob¢) vykonnym organem spolecenstvi vybor, ktery
rozhodoval o vécech spojenych se spraivou domu, pokud si rozhodnuti v téchto vécech
nevyhradilo shromazdéni. Podle § 9 odst. 13 ZVB za vybor jednal navenek jeho pfedseda,
kterého vybor zvolil z fad ¢lent vyboru. Slo-li o pisemny pravni tkon, musel byt podepsin
pfedsedou vyboru a dal$im clenem vyboru.

Soud konstatoval, ze zakon ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi byta (ZVB), podle n¢hoz se ¢innost SVJ
v pfedmétné dobé¢ fidila, nezakotvoval povinnost pfedsedy vyboru fadné spravovat majetek SVJ.
Stanovy SV] v ¢lanku VIL.3.d. urcuji, ze do vylu¢né pusobnosti shromazdéni nalezi rozhodovani
mimo jiné i o stavebnich upravach a opravach spole¢nych ¢asti domu. Podle § 11 odst. 5 ZVB,
ktery obsahuje totozné ustanoveni, jsou stavebnimi upravami (a opravami) mysleny stavebni
upravy, pii nichz se zachovava vnéjsi padorysné i vyskové ohraniceni stavby (§ 139b odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb.).

Tedy zalovany byl pfedsedou vyboru SVJ a jednal za néj navenek. Vybor sam vsak byl
kolektivnim orginem a kolektivné také rozhodoval. Zalobce netvrdil, Ze by Zalovany jako
pfedseda vyboru jednal v rozporu ¢i bez souhlasu vyboru jako takového. Proto ma soud
pfedevsim za sporné, zda lze k odpovédnosti za piipadny vznik skody volat pouze pfedsedu
vyboru, tedy zalovaného.

V dal$sim soud zvazoval, zda rozhodovani shromazdéni vlastniktt bylo zcela eliminovano. Tak
tomu vsak dle zjistén{ soudu nebylo, nebot’ vybor na program shromazdéni konaného dne
22.5.2012 zatadil 1 bod 8. Plan oprav (pokracovani v opravach balkont), a nebylo jeho vinou, ze
pro neusnaseni schopnost shromazdéni nebylo o tomto bodu rozhodovano. Byl-li vsak stav
lodzii havarijni, byl vybor (jeho pfedseda) nesporné opravnén (a povinen) zasidhnout v co
nejkratsi dobé.

Podle rozsudku Vrchntho soudu v Praze se dne 4. tnora 2014, ¢.j. 1 Cmo 303/2013-166 je kazdy
povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vhledem ke
konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery je zpusobily zabranit ¢i alespoi co
nejvice omezit riziko vzniku skody (Gjmy) na zivoté, zdravi ¢i majetku.

Soud se pfi rozhodovani ve véci opfel o nazor znalce, ze pokud by nedoslo k opravé
pfedmétnych lodzii, pak by porucha postupovala a v konecném dusledku by hrozilo, ze lodzie by
byly skute¢né v havarijnim stavu, coz by poté vyzadovalo zajisté mnohem vétsi naklady na
opravu, nez byl zalobce nucen vynalozit nyni. Tedy provedenym zasahem z iniciativy zalovaného
byl rozvoj poruch zastaven ¢i alespon zpomalen. V prubé¢hu jednotlivych etap oprav byli vsichni
vlastnici informovani, at’ uz prostfednictvim internetovych stranek zalobce, ¢i informacénich
nastének v domé Zalobce.

V této souvislosti nelze nepfipomenout (obdobnou) situaci u betonové lavky pfes Vltavu
v Praze-Troji, ktera se dne 2.12.2017 zfitila, pfestoze monitorovaci zafizeni 2 minuty pfed
zficenim hlasilo, Ze lavka je naprosto v pofadku. Z toho soud vyvodil, Zze u hrozictho nebezpeci
padu betonové mazaniny z lodzii, které dle znaleckého posudku skutecné existovalo, bylo
urychlené provedeni oprav zcela na misté. Jinak hrozilo vazné nebezpeci zranéni osob.

Soud dospél k pravnimu zavéru, ze ke skutecné skodé, kterou by zavinil sam Zalovany, nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.
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Zalovany jako laik se mohl divodné domnivat, Ze lodZie jsou v havarijnim stavu a neprodlena
oprava je nutna. Zalovany (a vjbor) splnil svou povinnost tim, e zafadil plan oprav na program
jednani shromazdéni vlastniki konaného dne 22.5.2012 a nebylo jeho vinou, ze k projednani
tohoto bodu nedoslo.

Cena za provedené opravy byla podle zavéra znaleckého posudku vyssi nez obvykla, avsak sam
znalec doplnil, Ze laik rozdil ceny oproti metod¢ znalcem pouzité nemohl rozpoznat. Soud proto
rozdil ve vysi ceny, ktera byla za provedené prace zaplacena, oproti cené, kterou dle specialni
metody pouzil znalecky dstav (jeho konzultant) nepovazoval za skute¢nou skodu, kterd by
zalobci vznikla. Prace byly provedeny v dobré kvalit¢ a je nutno také pfihlédnout ke skutecnosti,
ze pokud by bylo s opravami vyckavano, stav lodzif by se dale horsil a i cena praci by se casem
nepochybné zvysila. Zalovany neni specialistou v dané oblasti, a nemohl p#i bézné opatrnosti
zjistit, ze cena neni vyssi, nez obvykla, jak na zakladé odbornych znalost{ a pozd¢jsi metodou
urcil znalecky ustav. Protoze v SV] jiz od 1.11.2012 ptsobil novy vybor, mohl pfipadné rozpory
v cené praci u pfislusné firmy reklamovat.

Na zakladé uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, ze zalovany jednal v ramci prevence, aby
pfedesel vzniku vétsich Skod. Cena za provedené prace se blizila cené uvedené znalcem za
totozny rozsah praci. Tedy, pokud pfedmétné lodzie vyzadovaly opravy, nemohlo dojit ke skodé
na stran¢ zalobce. I kdyz Zzalovany pochybil, pokud jeho jednani ve zjisténém rozsahu nebylo
projednano a odsouhlaseno shromazdénim vlastnikia, nelze jeho jednani hodnotit jako jednani,
jimz by byla Zalobci zptsobena skutecna skoda.

Soud proto zalobu zamitl jako nedavodnou.

Soud k véci dodava, ze i pokud by snad bylo mozno jednani zalovaného bez pfedchoziho
souhlasu shromazdéni vlastnik posuzovat jako poruseni jeho povinnosti pfedsedy vyboru (coz
se soud nedomniva), nebylo by mozno vysi (pfipadné) skody urcit jako soucet zaplacenych faktur
za provedené prace, nebot’ témito pracemi nebyl Zalobce poskozen, nybrz jeho majetek byl
opraven. Skodou by pak mohla byt pouze rozdil vyse zaplacenjch faktur a ceny urcené
znaleckym posudkem.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada soud pfihlédl ke skutecnosti, Ze zalovany tim, Zze nevyckal se
zadanim praci na opravé lodzii az do pfijeti rozhodnuti shromazdéni vlastnikid, do urcité miry své
povinnosti pfedsedy vyboru porusil. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 150 o.s.f. a
vyjimeéné ve véci uspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Protoze na znalecném byla zaplacena castka 17 182,- K¢,- K¢, pficemz na zalohach na znalecné
bylo ucastniky uhrazeno pouze 16 000,- K¢, soud ulozil Zalobci, jako ucastniku ve véci
nedspésnému, aby nedoplatek ve vysi 1 182,- K¢ zaplatil statu, a to na ucet Méstského soudu
v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do patnacti dntt ode dne jeho

doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha dne 11.kvétna 2018

JUDr. Jarmila Zemankova v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.
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